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1. Rahmenthema

Forschend Lernen im naturwissenschaftlich-technischen Grundschulunterricht

2. Einleitung

Die naturwissenschaftliche und technische Grundausbildung der Schiiler/innen ist in den letzten
Jahren wieder ins Zentrum des Interesses geriickt. Sowohl von ministerieller Seite
(Forderprogramme IMST, Sparkling Science und Talente) als auch von Seiten der Industrie
(Wissensfabrik, Leonardino, MINT 2020) werden viele Initiativen gestartet, um dem gut
dokumentierten Interessenverlust an den Natur- und Technikwissenschaften (OECD 2006)
entgegenzuwirken. Auch dass naturwissenschaftliches Lernen frith beginnen soll, ist heute
unumstritten, da gerade die Grundschule fiir die Interessensentwicklung der Schiiler/innen

besondere Bedeutung hat.

In den Lehrplianen der Grundschule sind naturwissenschaftliche Themen im Sachunterricht fest
etabliert und in der Volkschule stof3en Lehrkrafte in der Regel noch auf grofdes Interesse der
Kinder an naturwissenschaftlich-technologischen Inhalten (Fridrich et al. 2012). Jedoch wurden
in der Vergangenheit angehende Volksschullehrkrafte in diesem Bereich nur wenig ausgebildet,
sodass naturwissenschaftlich-technologische Inhalte in der Volksschule eher wenig und oft ohne

tieferes Verstandnis unterrichtet werden.

Oft steht das Vermitteln von Fakten im Vordergrund, der naturwissenschaftliche Unterricht ist
ein ,Wissenserwerbsunterricht“. Dies spiegelt sich auch in den Leistungen Osterreichischer
Schiiler/innen bei internationalen Vergleichsstudien wie TIMSS wider. Was den Umgang mit
naturwissenschaftlichen Fragestellungen betrifft, zeigten sich dsterreichische Schiiler/innen im
Vergleich mit dem internationalen Mittel deutlich kompetenter beim Wiedergeben
naturwissenschaftlicher Fakten. Beim Erkennen von wissenschaftlichen Fragestellungen und
dem Heranziehen von wissenschaftlichen Belegen liegen Osterreichs Schiiler/innen jedoch unter
dem internationalen Mittel. Dies entspricht einer Tradition des naturwissenschaftlichen
Unterrichts, in der es vor allem darauf ankommt, sich Beschreibungen und Erklarungen
bestimmter Phdnomene einzupriagen, und weniger darauf, selbststindig Untersuchungen
durchzufithren oder sich mit Fragestellungen forschend auseinanderzusetzen. Um dies zu
dndern, bedarf es eines Umdenkprozesses, eines ,reversal of school science teaching from mainly

deductive to inquiry based methods” (Rocard et al. 2007, S. 2).




Viele Reformbemiihungen im naturwissenschaftlich-technischen Unterricht der letzten Jahre
haben sich der Forderung eines Forschenden Unterrichtes verschrieben. Eine einheitliche
Definition, was unter Forschendem Lernen zu verstehen ist, ist jedoch noch ausstindig. Ein
forschender Unterricht orientiert sich stark am wissenschaftlichen Forschungsprozess und lasst
sich genau wie dieser nur schwer definieren. Wissenschafter/innen arbeiten mit
verschiedensten Methoden der Datenerhebung und Datenanalyse. Eine zentrale Gemeinsamkeit
jeglicher empirischer Forschung ist jedoch, dass auf Basis der gesammelten Daten - egal ob
diese mit Experimenten, Beobachtungen oder Fragebdogen erhoben worden sind -

Schlussfolgerungen gezogen werden (Ledermann 2008).

Ahnliches gilt fiir Forschendes Lernen. Dieses beinhaltet im naturwissenschaftlich-technischen
Unterricht verschiedenste Aspekte. Das Formulieren von Fragen, Aufstellen von Vermutungen,
Planen und Hinterfragen von Experimenten, Recherchieren, Konstruieren von Modellen,
Diskutieren und Argumentieren sind nur einige davon. Analog zum Forschungsprozess im
Wissenschaftsbereich ist auch beim Forschenden Lernen das Ziel, auf den eigenen Daten
basierende Schlussfolgerungen zu ziehen. Unabhdngig davon, ob die Daten durch das
selbstindige Planen von Experimenten, Recherchen oder das Befragen von Expert/innen

generiert wurden (Bertsch et al. 2014).

Forschendes Lernen ist evidenzbasiertes Lernen. Die aktive Mitarbeit der Schiiler/innen und
direktes Erfahren sind der Ausgangspunkt des Lernprozesses. Die Schiiler/innen ldsen
Fragestellungen oder Probleme aus dem Alltag auf der Basis von direkten Beobachtungen und
einfachen Experimenten. Gruppenarbeit, soziale Interaktion, Diskutieren und Argumentieren

sind zentrale Bestandteile Forschenden Lernens.

Das iibergeordnete Ziel eines Forschenden Unterrichtes ist das Verstdndnis altersaddaquater
naturwissenschaftlich-technischer Konzepte. Dabei geht es weder um das Wiedergeben von
Faktenwissen wie die Namen der Planeten im Sonnensystem noch um das rein
handlungsorientierte Nachkochen von Experimentieranleitungen, um zu sehen welche Objekte
in einem Wasserbehalter schwimmen oder sinken. Ziel von Forschendem Lernen ist vielmehr,
dass die Schiiler/innen verstehen, warum Objekte sinken oder schwimmen oder wie

Jahreszeiten und Tag und Nacht entstehen.

Der Umdenkprozess von einem faktenorientierten Wissenserwerbsunterricht zu einem

Forschenden Unterricht muss an den Schulen -eingeleitet werden. Der modellhafte




Entwicklungsplan soll Schulen dabei unterstiitzen. Er dient als Orientierungshilfe. Natiirlich

kénnen und sollen Schulen ihre Ziele und Erfolgskriterien im Team selbst definieren.

3. Riickblick und Ist-Analyse

Folgende Fragen kénnen beim Analysieren des Ist-Standes hilfreich sein:

3.1 Themen und Methoden:

Welche naturwissenschaftlich-technischen Themen wurden im vergangenen Jahr

unterrichtet?

Welche Lehr/Lernmethoden werden im naturwissenschaftlich-technischen Unterricht an

unserer Schule vorwiegend verwendet?

Werden naturwissenschaftlich-technische Themen facheriibergreifend (z.B. Sachunterricht

und technisches Werken) unterrichtet?

Werden die Schiiler/innen in naturwissenschaftlichen Methoden (genaues Beobachten,
Ordnen, Klassifizieren, Experimentieren unter Verwendung von Kontrollgruppen, Isolieren
einzelner Parameter beim Experimentieren, Festhalten von Ergebnissen in Tabellen, ...)

geschult?

3.2 Lehrer/innenwissen:

Wie schatzen wir Lehrer/innen unser Fachwissen in naturwissenschaftlich-technischen

Inhalten ein?

Wie schiatzen wir Lehrer/innen unser methodisch-didaktisches Wissen in Bezug auf

naturwissenschaftlich-technische Inhalte ein?

Was verstehen wir unter Forschendem Lernen?

Wo haben wir Fortbildungsbedarf?

Welche Fortbildungen im Bereich Forschend Lernen werden angeboten?
Welche Fortbildungen haben wir bereits besucht?

Wird das in Fortbildungen erarbeitete Wissen im Kollegium weitergegeben?




3.3 Ausstattung der Schule:

Ist die Schule mit ausreichend Materialien (Experimentierkisten, Materialien fir
Experimente wie Magnete, Batterien, Kabel,...) fiir einen forschenden Unterricht

ausgestattet?

Wie werden diese Materialien gelagert?

Sind die Materialien allen Lehrer/innen zuganglich?

Gibt es eine Materialliste, die allen Lehrer/innen bekannt/zuganglich ist?
Gibt es eine konkrete Ansprechperson?

Wer ist zustandig fiir das Nachkaufen fehlender Materialien?

Gibt es ,Forscherecken“ bzw. ,Forscherraume“ (mit Material zum Experimentieren

ausgestattete Bereiche) an der Schule?
Gibt es einen Schulgarten oder Hochbeete?

Werden auflerschulische Lernorte (Museen, Parks) in den forschenden Unterricht

integriert?

Bestehen konkrete Kontakte zu aufierschulischen Einrichtungen? Wer sind die

Ansprechpersonen?

Gibt es fiir Lehrer/innen allgemein zugidngliche Blcher bzw. Unterrichts-
materialsammlungen zu naturwissenschaftlich-technischen Inhalten, die Forschendes

Lernen unterstiitzen?

3.4 Ausstattung der Klassenzimmer:

Haben die Schiiler/innen Zugang zu Biichern, Computern, Schautafeln, um selbst

recherchieren zu kénnen?
Sind die Tische so organisiert, dass Schiiler/innen in Gruppen arbeiten kénnen?

Haben die Schiiler/innen Forschungstagebiicher, um ihre Beobachtungen und Ergebnisse

festzuhalten?

Werden Forschungsergebnisse der Schiiler/innen in der Klasse/ Schule ausgestellt?




4. Mittel- und langfristige Ziele und Indikatoren

Ziel 1: Der naturwissenschaftlich-technische Unterricht an unserer Schule ist ein Unterricht, der
nicht das Vermitteln von Faktenwissen in den Vordergrund stellt, sondern bei dem
Schiiler/innen selbstdndig Untersuchungen durchfiihren kénnen und sich mit Fragestellungen

forschend auseinandersetzen.

Indikator: Lehrer/innen kennen wesentliche Merkmale eines forschenden Unterrichtes
(siehe Checklist im Anhang als Anregung). Diese Merkmale werden in einem Grofdteil der

Stunden, die naturwissenschaftlich-technische Inhalte thematisieren, umgesetzt.

Ziel 2: Einrichten einer ,Experimentierwerkstatt”, in der zentrale naturwissenschaftlich-

technische Themen forschend erarbeitet werden konnen.

Die ,Experimentierwerkstatt® kann ein Raum oder ein Bereich (Forscher/innenecke in der
Klasse/am Gang,...) sein, der regelmaf3ig von Schiiler /innen zum Forschen und Experimentieren
im naturwissenschaftlich-technischen Unterricht genutzt werden kann. Unter einer
sExperimentierwerkstatt“ kann aber auch die Abhaltung von ,Forschungsstunden“ verstanden
werden. ,Forschungsstunden“ oder ,Experimentierwerkstitten“ sind in diesem Fall im
Stundenplan verankerte und gekennzeichnete Stunden, die dem Forschenden Erarbeiten

naturwissenschaftlich-technischer Inhalte gewidmet sind.

Indikator: ,Experimentierwerkstatt” ist entweder raumlich und/oder durch konkrete
im Stundenplan verankerte und gekennzeichnete Stunden an der Schule vorhanden und

entsprechend mit Materialien ausgestattet.

5. Ziele, MafRnahme und Indikatoren fiir das kommende Schuljahr

Ziel 1: Lehrer/innen lernen wesentliche Merkmale eines forschenden naturwissenschaftlich-

technischen Unterrichts kennen und konnen einen solchen Unterricht anleiten.

Mafdnahme 1: Die fachlichen und methodischen Kompetenzen der Lehrer/innen in Bezug
auf Forschendes Lernen werden im Rahmen von Lehrer/innenfortbildungen an

Padagogischen Hochschulen und Universitdten sowie in SCHILFS erweitert.




Indikator 1: Mehr als 50% der Lehrer/innen der Schule besuchten eine/mehrere externe
Fortbildungen (PH/Universitit) zu Forschendem Lernen und zusatzlich wurde eine fiir alle
Lehrer/innen verpflichtende SCHILF abgehalten.

Ziel 2: Es werden Rahmenbedingungen geschaffen, die die Durchfiihrung eines Forschenden

Unterrichtes erleichtern.

Mafdnahme 2a: Im Rahmen der budgetiren Moglichkeiten der Schule (ev. auch durch
Zuschiisse des Elternvereins) werden notwendige Ressourcen zum Experimentieren (z.B.
einschlagige Literatur fiir die Schulbibliothek, Experimentiermaterialien) angekauft und so

gelagert, dass die Materialien von allen Lehrer/innen genutzt werden kénnen.

Mafdnahme 2b: Es wird versucht iiber Initiativen wie IMST (www.imst.ac.at) oder Talente

Regional (www.ffg.at/talente-regional) zusitzlich Mittel zu akquirieren, um notwendige

Ressourcen anzukaufen.

Indikator 2: Notwendige Experimentiermaterialien zum Forschenden Erarbeiten zentraler
naturwissenschaftlicher =~ Themen (Magnetismus, Stromkreis, Sinken/Schwimmen,
Eigenschaften von Luft, ..) wurden angekauft und sind allen Lehrer/innen zuginglich.
Forderantriage bei Initiativen wie IMST und Talente Regional wurden eingereicht oder

Sponsoren kontaktiert.

Ziel 3: Unterrichtsmaterialien (z.B. Arbeitsblatter) und Literatur, die das Forschende Erarbeiten
wesentlicher lehrplanrelevanter naturwissenschaftlich-technischer Themen férdern, sind allen

Kolleg/inn/en frei zuganglich.

Mafdnahme 3a: Eine Liste mit niitzlichen Links zu Unterrichtsmaterialien (z.B. www.supra-

lernplattform.de) wird erstellt und an alle Kolleg/inn/en geschickt.

Mafdnahme 3b: Jede Lehrerin/jeder Lehrer erarbeitet ein naturwissenschaftlich-technisches
Thema aus dem Lehrplan unter Beriicksichtigung wichtiger Merkmale Forschenden Lernens
und stellt die erstellten Materialien den anderen Kolleg/inn/en zur Verfiigung (inkL

Materialliste, notwendiger Hintergrundinformationen und methodischer Hinweise).

Indikator 3: Liste mit Links zu Unterrichtsmaterialien und eine Sammlung mit den von den

Kolleg/inn/en erarbeiteten Good Practice Beispielen sind verfiigbar.




Tabelle 1: Planungstabelle

Ziel Mafinahme Wann Wer Indikatoren Evaluation
(CheckKklist)
Lehrer/innenwissen  Vortrag (extern) im Oktober  SL mit Vortrag (extern) hat Ja/nein
vertiefen Rahmen der Entwicklungs-  stattgefunden
padagogischen Konferenz team
Vortragender
extern
(PH/Uni)
Teilnahme an WS/SS Min. 50% der Mind. 50% der Ja/nein
Fortbildungsveranstaltun Lehrer/innen Lehrer/innen haben
gen zu Forschendem der Schule teilgenommen
Lernen
SCHILF zu Forschendem SS Alle SCHILF hat stattgefunden  Ja/nein
Lernen Lehrer/innen
ev. externe/r
WS-Leiter/in
(PH/Uni/
ScienceCenter-
Netzwerk)
Lehrer/innen reflektieren ~ SS Alle Reflexionsbogen wurden  Ja/nein
einzelne Forschende Lehrer/innen ausgefiillt
Unterrichtseinheiten
mithilfe des
Reflexionsbogens zu
Forschendem Lernen
(Anhang)
Rahmenbedingungen Materialien zum WS SL Materialien zum Ja/nein
fiir einen Experimentieren Forschenden Erarbeiten
Forschendem (Plastikpipetten, naturwissenschaftlicher
Unterricht Stabmagnete,...) werden Themen wurden
verbessern angekauft und allen angekauft und sind allen
zuganglich gemacht Lehrer/innen zugénglich
Uber IMST oder Talente Septem-  SL mit IMST bzw. Talente Ja/nein
Regional werden ber/Okt-  Entwicklungs- Regional Antrag wurde
zusatzlich Ressourcen ober team eingereicht
akquiriert
Good Practice Eine Liste mit niitzlichen Oktober Entwicklungs- Liste mit Links zu Ja/nein
Unterrichtsbeispiele  Links zu team Unterrichtsmaterialien
zu FL sind allen Unterrichtsmaterialien ist verflighar
Lehrer/innen frei wird erstellt
zuganglich
Jede Lehrerin/jeder WS/SS Alle Eine Sammlung mit Good  Ja/nein
Lehrer erarbeitet ein Lehrer/innen Practice Beispielen ist

naturwissenschaftlich-
technisches Thema und
stellt
Unterrichtsmaterialien
(z.B. Arbeitsblatter) zur
Verfiigung

verfiigbar




6. Organisation des Entwicklungs- und Umsetzungsprozesses

Gute Schulen sind gekennzeichnet durch eine intensive kollegiale Zusammenarbeit zwischen
den Lehrer/innen untereinander und zwischen Lehrkorper und Schulleitung. Eine solche ist
Voraussetzung und Ergebnis eines gewissen padagogischen Konsenses iliber die grundlegende

Zielorientierung der Schule.
Idealerweise wird der Schulentwicklungsprozess von allen Lehrer/innen getragen. Es ist jedoch
sinnvoll SQA-Koordinator/innen zu bestellen, die die Erarbeitung und Umsetzung des

Entwicklungsplanes koordinieren.

Gesamtverantwortung:

Koordinationsteam:

Beschluss des Entwicklungsplans am XX.XX.2XXX

Der Modellhafte Entwicklungsplan wurde verfasst von Dr. Christian Bertsch, Pddagogische Hochschule Wien, im
Auftrag des Vereins ScienceCenter-Netzwerk.

Verein ScienceCenter-Netzwerk: Mag. Sarah Funk, Dr. Kathrin Unterleitner

Fiir konstruktive Diskussionen und Input danken wir auch:

Dr. Angela Schuster, Institut fiir Unterrichts- und Schulentwicklung der Universitat Klagenfurt
Ingrid Teufel, Lerngemeinschaft 15, Wien

Sylvia Mertz, Volksschule Perchtoldsdorf-Roseggergasse

Nicole Nowacek, Volksschule Perchtoldsdorf-Roseggergasse

Der Modellhafte Entwicklungsplan basiert auf den Diskussionen der oben genannten Arbeitsgruppe sowie auf den

Arbeiten von Christian Bertsch zum forschend-begriindenden Lernen.

Gerne wiirden wir von lhnen erfahren, ob der modellhafte Entwicklungsplan Sie in lhrer Schulentwicklung
unterstiitzt hat bzw. ob Forschend Lernen ein Schwerpunkt Ihrer Schulentwicklung ist. Wir freuen uns tiber Feedback

unter: info@science-center-net.at!

Néhere Informationen unter: http://www.science-center-net.at/sqa




7. Anhang

Checklist zur Unterstiitzung der Reflexion Forschender Unterrichtseinheiten

Das professionelle Wissen von Lehrkraften ist die zentrale Komponente erfolgreichen
Unterrichtshandeln und die wichtigste Stellschraube, wenn Unterrichtsreformen hin zu einem

forschenden naturwissenschaftlich-technischen Unterricht in der Grundschule gelingen sollen.

Die Selbstreflexions-Checklist (adaptiert nach Borda-Carulla 2012) soll Lehrer/innen dabei
unterstiitzen, ihren eigenen Unterricht in Bezug auf verschiedene Aspekte von Forschendem
Lernen im naturwissenschaftlich-technischen Unterricht zu analysieren und ev. Aspekte zu
identifizieren, die noch zu wenig im Unterricht berticksichtigt werden. Die Checklist ist eine
Liste von Fragen, die sich die Lehrer/innen in Bezug auf konkrete Unterrichtsstunden, in denen
Schiiler/innen forschend lernen sollen, selbst stellen kénnen. Die mit konkreten Fragen
unterstiitzte Reflexion soll die Bewusstmachung charakteristischer Merkmale eines

Forschenden Unterrichts unterstiitzen.

Wie kann die Checklist genutzt werden?

Machen Sie sich mit den einzelnen Fragen der Checklist vertraut. Besonders wenn Sie noch
wenig Erfahrung mit Forschendem Lernen haben, ist es empfehlenswert einzelne Fragen aus der
Checklist, die Ihnen besonders wichtig erscheinen, auszuwahlen. Wahrend einer oder mehrere
Stunden, in denen die Schiiler/innen forschend lernen sollen, beobachten Sie Ihren eigenen
Unterricht mit diesen Fragen im Hinterkopf. Nach der Stunde kénnen Sie die einzelnen Fragen

mit Ja, Nein oder Nicht Relevant beantworten und Notizen dazu machen.

Ja - der genannte Aspekt Forschenden Lernens konnte in meiner Stunde beobachtet

werden

Nein - der genannte Aspekt Forschenden Lernens konnte in meiner Stunde nicht

beobachtet werden

NR (nicht relevant) - der genannte Aspekt Forschenden Lernens war in dieser Stunde
nicht relevant. In manchen Stunden werden zum Beispiel Daten durch Beobachtung
generiert und nicht durch Experimentieren. In diesen Stunden sind Fragen zum

Versuchsaufbau nicht relevant.
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Forschend Lernen Reflexions Checklist

Lehrer/innen-Schiiler/innen-Interaktion

Kriterien Erkldrungen Evaluation Wichtige
Informationen
1. Aufden Alltagsvorstellungen der Schiiler/innen aufbauen

1a L befragt die S L stellt Fragen wie ,Was Ja | Nein |NR
hd glaubst du passiert?“ oder
hach den »,Warum glaubst du passiert
bestehenden Ideen das?*
1b L hilft den S ihre Die Ideen der S sollen fiir alle Ja Nein NR
Id Kt anderen verstdndlich erklart
een e_X‘r:l zu werden. ,Ist es das, was du
formulieren meinst?“ Die S bekommen
Zeit, um (moglicherweise in
Gruppen) zu diskutieren und
ihre Ideen zu kldren.
2. Untersuchungen der Schiiler/innen unterstiitzen
2al ermutigt S L fragt die S, was sie gerne ]a Nein NR
wissen wiirden oder hat eine
Fragen zu stellen ,Fragebox", in die S Fragen fiir
spatere Untersuchungen
einwerfen kénnen.
2b L hilft den Sbei | Dies konnte in einer Ja | Nein |NR
. Diskussion mit den S
der FormUherung geschehen, wobei exakte
exakter Fragen, die Formulierungen besprochen
untersucht werden werden miissen. S. wollen das
.. beste Papierflugzeug bauen.
kénnen Was bedeutet das ,beste“?
Eines das am weitesten fliegt?
Eines das am schonsten
ausschaut?
2c L ermutigt die S | Fragen wie Wasglaubstdu | J3 | Nein | NR
Vorhersagen - wird passieren, wenn...?
treffen
2d L beteiligt die S L unterstiitzt die _ Ja | Nein |NR
beim Pl der Schiiler/innen - wenn sie
€im Flanen selbst nicht weiter kommen -
Untersuchungen bei der Versuchsplanung.
2e L ermutigt die S | Bei Versuchen, die Vergleiche | J3 | Nein | NR
wissenschaftlich inkludieren, wird immer nur
ein Faktor gedndert. Z.B.
korrekt zu arbeiten Brauchen Pflanzen Wasser?
Zwei Sonnenblumen - eine
giefien, die andere nicht. Eine
Sonnenblume giefRen und
einen Kaktus nicht gief3en,
ware wissenschaftlich nicht
korrekt.
2f L animiert die S gur;h C}f‘ts Wiederh§len der |Ja | Nein |NR
. . eobachtungen un
ihre Testergebnisse Messungen fonen die
zu kontrollieren Ergebnisse kontrolliert und
abgesichert werden.
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3. Analyse und Schlussfolgerung unterstiitzen

3al fragt die S nach | S-sollen auf Basis ihrer Daten Ja Nein | NR
ih Schlussfolgerungen ziehen,

1aren nicht nur die Ergebnisse

Schlussfolgerungen | beschreiben.

3b L weist S darauf
hin, zu Uberpriifen,
ob die Schluss-
folgerungen zu den
Ergebnissen passen

L. fordert die S. auf, zu priifen, Ja Nein | NR
ob ihre Beobachtungen und
Resultate auch wirklich zu den
allgemeinen
Schlussfolgerungen passen.

3c L weist S darauf | DieSchiiler/innen sollen Ja | Nein | NR
hin. ih Vermutungen und
1n, 1hre Schlussfolgerungen
Schlussfolgerungen | vergleichen.
mit den Vorhersagen
zu vergleichen
3d L hilft den S bei Die Schiiler/innen sollen Ja | Nein | NR

der Identifizierung
moglicher Fehler-
quellen

iiberlegen, welche Aspekte
ihrer Forschung das Ergebnis
verfalschen konnten. Wenn sie
das Experiment noch einmal
wiederholen, kommen sie
dann zum selben Ergebnis?

3g L ermutigt die S
zur Reflexion der
Ergebnisse und
Arbeitsweise

Hilfreiche Fragestellungen: Ja Nein | NR
,Glaubst du, war das ein gutes
Experiment?

»,Was wiirdest du dndern,
wenn du die Untersuchung
noch einmal durchfithren
wiirdest?“
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Forschend Lernen Reflexions Checklist

Schiiler/innen-Aktivititen

Kriterien Erkldrungen Evaluation

Wichtige
Informationen

4. Durchfiihrung der Untersuchungen

43S verfolgen Die Schiiler/innen kdnnen in Ja Nein NR

F it d eigenen Worten erklaren, was
.ragfen, mi h erllen sie herausfinden wollen.

sie ein personliches

Interesse verbinden,

auch wenn es vom L

eingebracht wurde
4b S stellen Die S begriinden ihre Ja |Nein | NR
P Prognosen (auch wenn die
ro_gnosen’ ) Prognosen ungenau sind).
basierend auf ihren
Vorerfahrungen
4¢ S nehmen am Die S schlagen allgemeine Ja Nein NR

Pl . Uberlegungen vor und
anen emner diskutieren iiber die Details.
Untersuchung teil Den Plan haben zwar
vielleicht nicht zur Ganze die
S erstellt, aber sie stimmen

ihm zu.
4d S arbeiten Schiiler/innen iiberlegen ]a Nein NR
. . welche Variablen konstant
wissenschaftlich gehalten werden miissen und
korrekt welche verdndert werden
kénnen.
4e S fiihren ihre Die Schiiler/innen suchen ]a Nein NR
. aktiv und eigenstidndig nach
eigenen Informationen (Recherche,
Untersuchungen Experimente,
durch Beobachtungen).

4fS sammeln Daten, Passende Mittel dafiir konnen ]a Nein NR
ind . d Beobachtungen, Messungen
indem sie zu der oder Informationen aus

Forschungsfrage zusatzlichen Quellen, wie
passende Methoden Biicher, Poster oder Websites,

d Q 11 t sein. Geeignete Instrumente
un uellen nutzen fiir Beobachtungen und

Messungen sind Lineale,
Waagen und Linsen.

4g Die gesammelten | Die Daten, die durch Ja |Nein |NR

. 1. Beobachtungen, Messungen
Daten ermoghchen oder zusétzliche Quellen

die Testung der erfasst wurden, machen es
Vorhersagen moglich, die Prognosen zu
testen und die Forscherfrage
zu beantworten.
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4h'S schlagen Die S diskutieren in Gruppen ]a Nein NR
Erkla fii oder in der ganzen Klasse,
rkiarungen fur was mogliche Griinde fiir das
Resultate vor Ergebnis sein konnten.
5. Miteinander arbeiten
5a S kooperieren in | Die S tauschen sich Ja | Nein |NR
der G beit untereinander aus und
er Lruppenarbel diskutieren.
5b S diskutieren ihre | Wahrend der Gruppenarbeit | 13 | Nein | NR
F h diskutieren die S dariiber, was
orsc llmgs- sie gerade tun und wie das
ergebnlsse Ergebnis am besten zu
erkldren ware.
5c S prasentieren Das kénnte durch eine Ja | Nein |NR
ihre Arbeit d miindliche Prdsentation vor
1nre Arbeit vor der der ganzen Klasse oder einer
Klasse anderen Gruppe geschehen.
5d S horen einander | Die Anzeichenfir — Ja | Nein |NR
. ufmerksamkeit sind: die
bei d Aufmerksamkeit sind: d
elll en ] Person anzusehen, wiahrend
Prasentationen zu sie spricht, nicht selbst zu
sprechen und wiederholen zu
kénnen, was gesagt wurde.
5eS bringen eigene Schiiler/innen stellen Fragen ]a Nein NR

Fragen/Meinungen
zu den Vortrdgen ein

fiir ein besseres Verstandnis,
stimmen zu oder
widersprechen dem
Prasentierten.
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Forschend Lernen Reflexions Checklist

Schiiler/innen-Notizen

Kriterien Erkldrungen Evaluation

Wichtige
Informationen

6. Berichte tiber die Arbeit

6a S zeichnen auf, Das kann eine Einzel- oder Ja Nein NR
. t d Gruppenaufzeichung sein, die
was sie getan un je nach Alter unterschiedlich

herausgefunden gestaltet wird (Zeichnungen
haben oder schriftliche
Dokumentationen).

7. Strukturierte Forschungsberichte

7a Berichte In den meisten Berichten gibt Ja Nein NR

b hreiben deutlich es einen Titel, der beschreibt,
_eSC reiben deutlic welche Frage es zu

die Fragestellung, beantworten gilt.

sowie das Problem

der Untersuchung

7b Berichte Die meisten Berichte ]a Nein NR

. beinhalten eine kurze Aussage
belnhalten’ welche iiber das, was beobachtet

Daten gesammelt oder gemessen wurde, und
wurden und auf wie dies getan wurde.
welche Weise
7c¢ Daten werden Die meisten Berichte Ja | Nein |NR
t tisch beinhalten eine Tabelle, eine
systematisc Liste der gesammelten Daten
geordnet oder eine veranschaulichende
Skizze.
7d Berichte Die meisten Berichte ]a Nein NR

beinhalten, ob die Ergebnisse

beinhalten, ob die den Vermutungen

Ergebnisse den entsprechen.
Vermutungen
entsprechen
7e Berichte Die meisten Berichte Ja Nein NR
beinhalt . beinhalten eine allgemeine
€inhalten €mne Schlussfolgerung..

Schlussfolgerung
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